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주요 미국 특허판례 소개

- flexible polyurethane foam reaction mixture의 의미 -

2008.2.27. 반용병 기술서기관

1. 개요

일반적으로 폴리우레탄폼에는 경질타입과 연질타입이 있다. 생활주변에서는 

흔히 볼 수 있는 단열재로 많이 사용되는데, 타입에 따라 그 용도는 확연히 

구분된다. 하지만, 주재료측면에서는 전혀 차이가 없고 폼(foam)형태인 점에

서도 차이가 없기에, 연질과 경질에 대한 특허분쟁이 발생했다는 점에서 더

욱 관심을 불러일으킬 수밖에 없다.

폴리우레탄폼은 POLYOL와 ISOCYANATE를 주재로 하여 발포제, 촉매제, 

안정제, 난연제 등을 혼합시켜 얻어지는 발포 생성물로서, 주로 고성능 단열

재로 사용되고 있으며, 특히 보냉용 단열재로 전 산업에 걸쳐 사용되고 있

다. 그러나 출발은 모두 폴리우레탄 재질에서 시작하는데, 외형이 부드러운 

연질폼과 외형이 딱딱한 경질폼으로 구분되며, 이것이 과연 미국내의 특허등

록과정에서 어떤 쟁점이 있을까?

① 연질폼과 경질폼은 같다고 볼 수 있나?

② 만약 경질폼을 부수었을 때 연질상태이면 연질폼이라고 할 수 있나?

2. 구체적인 쟁점

미국연방순회법원(CAFC 2006-1489, Sept. 27, 2007)에서는 다음과 같은 
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판단을 하였다. 먼저 하급심(Board of Patent Appeals and Interferences) 

에서 청구범위(Claim) "flexible polyurethane foam reaction mixture"에 

대한 해석으로 “any reaction mixture which produces, at least 

utimately, a flexible polyurethane foam" 이라고 했는바, 이는 부적절하다

는 것이다.

구체적으로 발명자(Buszard)의 특허명세서(Serial No. 10/429,429) 중 청구

범위 1과 13을 살펴보면,

연질 폴리우레탄 폼에 관한 것이고, 인을 포함한 난연제를 첨가함을 특징으

로 하고 있다. 이때 flexible polyurethane foam reaction mixture 에 대한 

해석이 쟁점이 된 것이다. 일단 Board 에서는 Eling et al. 의 특허(Process 
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for making rigid and flexible polyurethane foams)으로부터 예견할 수 있

는 정도에 불과하여 특허성을 부정하였던 것이다. 이때의 청구범위는 다음과 

같다. 

이 특허는 연질과 경질폼 모두를 기재하고 있으며, 구체적으로는 경질폼은 

경질폼을 형성할 수 있는 화학반응에 의해서 제조되는 것이고, 연질폼은 경

질폼을 부수어서 제조한다는 것이다. 그런데, 이와는 대조적으로 Buszard 

의 연질폼은 화합물의 화학반응에 의해서 직접적으로 제조하는 것이지, 경질

폼을 제조하는 것이 아니다. 

그럼에도 불구하고 Board 에서는 예견될 수 있는 것이라고 했으나, CAFC

에서는 이를 받아들이지 않은 것이다.

일반적으로 연질폼과 경질폼을 제조하는 원액 조성성분들은 다음과 같이 분

명하게 다르다. 그래서 경질폼을 부수고 이를 연질상태로 파악하고 간주한다

는 것은 외형만 그렇게 보일수 있다는 것뿐이지 실체는 다르다는 점을 

CAFC에서는 강조하고 있고 따라서 Buszard의 특허를 인정하게 된 것이다.
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소송수행자가 주장하기를, 경질폼이 기계적으로 부수어지고 화학적인 결합이 

끊어진다면 최종물은 결국 연질폼 반응혼합물로부터 얻은 것과 동일하다는 

것이나, 이에 대한 구체적인 증거가 부족했고, 실질적으로 연질과 경질은 다

른 것이다라는 점이 재확인 된 것으로 볼 수 있다.

3. 결론

폴리우레탄폼에 있어서 경질타입과 연질타입은 전혀 다른 것이다. 이러한 명

백한 사실에도 불구하고 상호쟁점이 발생한 것은 청구범위해석에 우선적으

로 차이가 있었다. 단순히 표면적으로 flexible polyurethane foam reaction 

mixture 라는 점에서 연질이든 경질이든 기계적으로 부수거나 화학적인 결

합이 끊어진다면 결국 마지막 상태가 연질이면 다 포함된다는 판단이 잘못

되었다고 판시한 점이다. 즉 단순히 표현보다는 실제 기술 중심으로 실체를 

판단하여야 한다는 철칙을 다시한번 확인한 것으로 볼 수 있는 미국사례인 

것이다.

END.


